· В первую очередь  соискателю нужно внести в текст 
     заданные ему ВОПРОСЫ и свои ОТВЕТЫ на них!
СТЕНОГРАММА
заседания Диссертационного совета 24.1.082.01
по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 

на соискание ученой степени доктора наук

при Федеральном государственном бюджетном учреждении науки 
Институт молекулярной и клеточной биологии 
Сибирского отделения Российской академии наук

Новосибирск






21 сентября 2026 г.

Председатель заседания – председатель диссертационного совета,






ак. И.Ф. Жимулев

Секретарь заседания –  
ученый секретарь диссертационного совета,






к.б.н. О.В. Антоненко
Защита диссертации ФИО "НАЗВАНИЕ…….", представленной на соискание ученой степени кандидата биологических наук по специальности 1.5.3. – молекулярная биология.
Официальные оппоненты: 
Дымшиц Григорий Моисеевич, д.б.н., зав. кафедрой естественных наук Специализированного учебно-научного центра Федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего образования "Новосибирский национальный исследовательский государственный университет", г. Новосибирск
Кочетов Алексей Владимирович, академик , зам. директора по научной работе Федерального государственного бюджетного научного учреждения «Федеральный исследовательский центр Институт цитологии и генетики  Сибирского отделения Российской академии наук», г. Новосибирск
Ведущая организация: Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт цитологии Российской академии наук, г. Санкт-Петербург

Диссертационный совет 24.1.082.01  утвержден в количестве 13 человек на срок действия номенклатуры специальностей научных работников. 
Согласно явочному листу присутствует 10 человек: 
(уточнить список у исп. секретаря диссовета!)

	1. 
	Жимулев И.Ф. 
	ак., председатель
	1.5.3.

	2. 
	Графодатский А.С.
	чл-корр., зам. председателя
	1.5.3.

	3. 
	Таранин А.В.
	д.б.н., зам. председателя
	1.5.3.

	4. 
	Романенко С.А.
	д.б.н., зам. председателя
	1.5.3.

	5. 
	Антоненко О.В.
	к.б.н.
	1.5.3.

	6. 
	Бгатова Н.П.
	д.б.н.
	1.5.3.

	7. 
	Беляева Е.С. 
	д.б.н.
	1.5.3.

	8. 
	Богачев С.С.
	д.б.н.
	1.5.3.

	9. 
	Гуляев Л.Ф.
	д.б.н.
	1.5.3.

	10. 
	Жарков Д.О.
	д.б.н.
	1.5.3.

	11. 
	Колесникова Т.Д.
	д.б.н.
	1.5.3.

	12. 
	Лаврик О.И.
	д.б.н.
	1.5.3.

	13. 
	Похолкова Г. В.
	д.б.н.
	1.5.3.


Докторов по специальности 1.5.3. - молекулярная биология  – 12.
ак. И.Ф. Жимулев: Мы сейчас распишемся в списке присутствующих. (Члены совета расписываются в явочном листе в графе «явка на заседание».) Все люди здесь, на месте. 10 человек – кворум есть!
Коллеги, переходим к защите. Макунин Алексей Игоревич, диссертация по специальности 1.5.3. - молекулярная биология  «НАЗВАНИЕ…..». Научный руководитель – зав. лабораторией ……., ФИО. Официальные оппоненты: д.б.н. ФИО, зав. кафедрой ….НГУ и д.б.н. ФИО, зам. директора ИЦиГ СО РАН, он отсутствует по уважительной причине. Ведущая организация – ИНЦ РАН, Санкт-Петербург. Мы можем принять решение провести заседание диссовета в отсутствие оппонентов. Есть ли возражения? Нет. Слово Оксане Викторовне: огласить документы личного дела.

к.б.н. О.В. Антоненко: В личном деле ФИО есть его заявление председателю нашего диссовета принять к рассмотрению его работу.  Подтверждение того, что работа предварительно была размещена на сайте нашего института; подтверждение того, что вовремя было сделано объявление о защите на сайте ВАК. Представлен диплом Новосибирского государственного университета, по окончании которого он получил квалификацию биолог по специальности биология. Справка о сдаче кандидатских экзаменов: молекулярная биология, история философии и науки, английский язык. Согласие официальных оппонентов и ведущей организации. Список рассылки авторефератов: было разослано 11 августа 70 шт. – 69 по России и 1 в Белоруссию. Есть заключение экспертной комиссии нашего диссертационного совета, в котором говорится, что диссертация по своей структуре, тематике соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатским работам, и соответствует паспорту специальности, и выполняет все требования (9-14) Положения о присуждении степеней. Указаны предполагаемые оппоненты, мы их утвердили и приняли работу к защите в наш диссовет. Личный листок по учету кадров. Окончил НГУ и работал  лаборантом ИХБФМ СО РАН, потом лаборантом-исследователем ИМКБ СО РАН. Справка с сайта «Антиплагиат» об оригинальности текста диссертации – 89%. Спасибо!

ак. И.Ф. Жимулев: Спасибо вам, Оксана Викторовна. Вопросы есть по документации? Нет. И.О., вам слово. 20 минут.
Соискатель (ФИО): (текст доклада)
ак. И.Ф. Жимулев: Спасибо. Теперь вопросы, пожалуйста. 
к.б.н М.Р. Кабилов: (вопрос)……
Соискатель (ФИО): (ответ)…

д.б.н. С. А. Романенко: (вопрос)……
Соискатель (ФИО): (ответ)…..

и т.д.

……

ак. И.Ф. Жимулев: Вам спасибо. Тут перед нами лежит большая пачка бумаг. С ними надо ознакомиться членам диссертационного совета. Оксана Викторовна, пожалуйста.
к.б.н. О.В. Антоненко: Заключение организации, где была выполнена работа. Оно сделано по результатам заседания межлабораторного семинара нашего института. И результатом этого семинара было то, что эта работа была рекомендована к защите на соискание ученой степени кандидата биологических наук по специальности молекулярная биология.

Есть отзыв ведущей организации (ИНЦ РАН,  Санкт-Петербург). Утвержден ВРИО директора института д.б.н. проф. Н.А. Михайловой. Отзыв положительный, отмечается практическая ценность…….. Про обзор литературы …….      Новизна и актуальность оцениваются очень высоко, обоснованность научных результатов подтверждена, заключение написано очень четко.

К недостаткам работы относится ……
Заключение их отзыва: "В целом работа ….. По актуальности выбранной темы и новизне полученных результатов, их значение удовлетворяет требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а автор, несомненно, заслуживает присуждения искомой степени кандидата биологических наук по специальности молекулярная биология. Отзыв составлен научным сотрудником ИНЦ РАН, проф. ФИО, заслушан и утвержден на заседании объединенного семинара лаборатории морфологии и отдела клеточных структур института цитологии."
На автореферат получено 8 отзывов. Все положительные, в некоторых есть небольшие замечания и пожелания.

Отзыв  д.б.н. ФИО, г.н.с. лаб. эволюционной зоологии и генетики БПИ ДВО РАН – отзыв положительный, замечаний нет.
Отзыв к.б.н. ФИО, н.с. лаб. …………ИЦиГ СО РАН – отзыв положительный. Замечания:……
…….
Соискатель (ФИО): ответы соискателя…….
ак. И.Ф. Жимулев: Спасибо. Сейчас начинают выступать оппоненты. 
д.б.н. ФИО оппонента 1: Добрый день. Я благодарен за возможность оппонировать такую замечательную работу. Дальше я буду просто читать, поскольку нужно экономить время.

Актуальность работы  ФИО заключается в ….. Диссертация представлена на 98 страницах печатного текста и написана по стандартной схеме: введение, обзор литературы, материалы и методы, результаты и обсуждение, заключение, выводы, список литературы, который со-держит 274 ссылки.

Во «Введении» автор четко формулирует цель ……. 

В прекрасно написанном обзоре литературы изложен обширный материал о ……
В главе «Материалы и методы» приведены …. методы, использованные в работе….

В главе «Результаты» описана …
Таким образом, диссертационная работа ФИО представляет собой фундаментальное молекулярно-генетическое исследование эволюции геномов.

Текст диссертации написан … Иллюстрации …Единственное замечание касается…..

Результаты диссертационной работы опубликованы в двух статьях в рецензируемых журналах и доложены на четырех международных конференциях. 

Автореферат полностью соответствует тексту диссертации, все выводы аргументированы и сделаны на основании собственных данных. 
В целом работа ФИО, «Название» является законченным оригинальным исследованием, по актуальности, новизне, теоретической значимости и научно-практической пользе отвечающим требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям (пункты 9-14 «Положения о присуждении научных степеней», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 № 842). ФИО несомненно заслуживает присуждения ученой степени кандидата биологических наук по специальности 1.3.5. – молекулярная биология.

ак. И.Ф. Жимулев: Спасибо. Вопросы есть к оппоненту? Нет.  Второй оппонент ФИО отсутствует по уважительной причине. И сейчас Оксана Викторовна зачитает его отзыв.
к.б.н. О.В. Антоненко: (Отзыв прилагается). Отзыв на диссертацию ФИО д.б.н., проф. ФИО. Отзыв достаточно объемный, он абсолютно положительный, зачитываю замечания. Возражений нет? Замечания……. Заключение: в целом, результаты исследований, полученные ФИО представляют интерес  с точки зрения …. Это законченная научно-квалификационная работа, новизна и значимость которой не вызывают сомнений. Полученные результаты являются новыми, и выводы диссертации вытекают из полученных результатов. Автореферат полностью отражает содержание работы. Материал диссертации соответствует указанной специальности. Диссертация апробирована на целевых научных конференциях, результаты опубликованы в специализированных научных журналах. Таким образом, диссертационная работа ФИО полностью соответствует требованиям ВАК, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а автор ее заслуживает искомой степени кандидата биологических наук по специальности молекулярная биология.
ак. И.Ф. Жимулев: Пожалуйста, ответьте на замечания оппонентов.
Соискатель (ФИО): Спасибо оппонентам за ценные отзывы. Что касается замечаний……… Спасибо.
д.б.н. Н.Н. Колесников: Вопрос….
ак. И.Ф. Жимулев: Так, еще кто хочет выступить?
д.б.н. В.Н. Стегний: 

ак. И.Ф. Жимулев: Хорошо, спасибо. Предлагаю приступить к голосованию и  избрать комиссию в составе: д.б.н. Демаков С.А., д.б.н. Романенко С.А.., д.б.н.  Бгатова Н.П.. Есть другое мнение? Нет. Прошу приступить к работе. И надо будет утвердить проект заключения. 
(Голосование ) Предоставим слово председателю счетной комиссии, он объявит результат.
д.б.н. С.А. Демаков: 
ПРОТОКОЛ № 4

Заседания счетной комиссии, избранной

Диссертационным Советом 24.1.082.01
в Институте молекулярной и клеточной биологии СО РАН


От  21 сентября 2026 г.

Состав избранной комиссии:  д.б.н.  ФИО




          д.б.н . ФИО 




    
  
д.б.н.  ФИО
Комиссия избрана для подсчёта  голосов при тайном голосовании  по вопросу о присуждении

Иванову Ивану Ивановичу
учёной степени  кандидата биологических наук.

Состав диссертационного Совета утверждён в количестве 13 человек на срок действия номенклатуры специальностей научных работников.

В состав диссертационного совета дополнительно введены   0   человек.

Присутствовало на заседании …. членов Совета, в том числе докторов  наук по профилю рассматриваемой диссертации  ….
Роздано бюллетеней  –  ……
Осталось не розданных  бюллетеней  –   ……
Оказалось в урне бюллетеней  –   ……
Результаты голосования по вопросу о присуждении ученой степени кандидата биологических наук  ФИО:

За  –  ….


Против –  …..


Недействительных бюллетеней  – ….
Председатель счетной комиссии: 
д.б.н. …………………..
Члены комиссии:   


д.б.н. . …………………..



  

                    д.б.н. . …………………..


ак. И.Ф. Жимулев: Так, я прошу утвердить решение счетной комиссии. Единогласно, спасибо. Значит, мы поздравляем  Вас с получением степени. 
Теперь нам еще предстоит проект заключения. У каждого он есть, давайте посмотрим. Прошу называть страницу и строчку. 
24.1.082.01  …..
Соискатель (ФИО):  …
……
ак. И.Ф. Жимулев:  Голосуем за Заключение.      Все за.
Заключение диссертационного совета 24.1.082.01  …. (см. файл в образцах)
…………………………………………………………………………………………………………
